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In verschiedenen akademischen Bereichen (sowohl italienischen als auch européischen)
und hauptsachlich in der Wirtschaftswissenschaft verbreiten sich Forschungs-
Bewertungssysteme, die auf indirekten Faktoren basieren: die einzelnen Beitrédge der
Grundlagenforschung werden anhand der Zeitschrift, in der diese verdffentlicht wurden,
bewertet, und diese Bewertungen sind deshalb nicht unmittelbar vom wissenschaftlichen

Wert des Inhaltes abhangig.

Die Qualitat des Inhaltes wird anhand von Indikatoren wie dem ,,Impact Factor” und durch
die Einteilung der Artikel in Klassen gemessen, die verschiedene Elemente widerspiegeln
(wie den Impact Factor selber und andere, die in Bezug auf die einzelnen Fdlle

unterschiedlich sind).

Die Vorteile dieser Methode sind differenziert: z.B. wird die Schnelligkeit und die
Einfachheit, Meinungen Uber Arbeiten auszudriicken - selbst wenn es sich um Arbeiten
handelt, die nicht im engeren Kompetenzbereich des Beurteilers liegen -, genannt. Dieser

Methode wird vor allem der Vorteil der Unvoreingenommenheit unterstellt.

Insbesondere mit dem letzten Punkt stimmen wir nicht Gberein. Am wichtigsten scheint es
uns, in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass diese Beurteilungsmethode vor allem die
Wissenschaftler benachteiligt, die sich nicht auf die im Moment fir die Mehrzahl der

Wissenschaftler aktuellsten Themen und Methodologien beschranken.

Forscher, die sich mit weniger gangigen Themen befassen, die die Voraussetzungen des
Ansatzes, der vom Grofteil der internationalen Scientific Community verfolgt wird,
kritisieren oder die eine Alternative zum géangigen Ansatz verfolgen, haben praktisch keine

Madglichkeit, einen Platz in den gewichtigeren Zeitschriften zu erringen.



Die Review-Prozedur der Referees wird oft gar nicht erst eingeleitet; die Managing Editors
der Zeitschriften selbst raten den Beitragenden, die einen Artikel zur Bewertung
einreichen, diesen an spezialisiertere Zeitschriften zu schicken. Dies ist eine legitime
Entscheidung fur eine Zeitschrift; aber es gibt keinen Grund, weshalb der Verdienst eines
Forschers mit der Linie des Herausgebers der meistquotierten Zeitschrift bereinstimmen
sollte. Somit wird den Editors und den Referees einiger Zeitschriften eine allgemeine
Bewertungsmacht zugeteilt, die deren naturliche Funktion Uberschreitet. Nicht umsonst
haben die Erfinder des Impact Factors (welcher urspriinglich fur die Bedurfnisse der

Bibliothekare entwickelt wurde) vor deren Nutzung zur Forschungsbewertung gewarnt.

Neben der unverdientermalien zugewiesenen Macht der Editors und Referees, Uber die
Karriere der Wissenschaftler zu entscheiden, entstehen potentielle Konsequenzen, die fiir

die Entwicklung der Disziplin gravierend sein kénnen. Diese beinhalten:

a) Die Unabhangigkeit der Forschung: fiir die jungen Wissenschaftler entsteht ein
Anreiz, sich mit Themen zu befassen, welche eine Publikation in den Zeitschriften
in Aussicht stellt, statt sich mit Themen zu befassen, fiir die ein spontanes Interesse
bestehen wirde.

b) In Folge dessen entsteht ein Anreiz, sich mit den von der Mehrheit geteilten
Pramissen konform zu zeigen, und dies fiihrt zu einer Demotivierung fir eine
unabh&ngige und wirklich innovative Arbeit.

c) Die Ethik der Forschung: die Ermunterung zum intellektuellen Konformismus hat
die Entfernung von der Disziplin der wirklichen Forschungs-Interessierten zur

Folge.

Unter anderem sind die meist zitierten Zeitschriften angelsachsischen Ursprungs und
dadurch entsteht die Gefahr, originelle Beitrdge, die aus verschiedenen Kulturen stammen,
zu unterdricken. (Walras oder Pareto fanden z.B. keine offenen Tiren in Zeitschriften und
bei Herausgebern dieser Lander, die zwar fir Auslander offen erschienen, aber nur fur

diejenigen, die ihnen dhnliche kulturelle Tendenzen aufwiesen.)



Aulerdem sollte nicht vergessen werden, dass flr den Forscher der Zugang zu den meist
zitierten Zeitschriften eher von der Fahigkeit abhé&ngt, ein Netzwerk zu kniipfen und zu

pflegen, und dass dies wichtiger wird als seine realen Fahigkeiten.

Dazu muss es eine Alternative geben, bei der man zwischen zwei Mdoglichkeiten
unterscheiden kann: einerseits die Bewertung des Werkes einzelner Forscher
(Ublicherweise zu Wettbewerbszwecken, fir Bestdtigungen und Rufe), zum anderen die
Bewertung der Institutionen, wie Universitdten und Forschungszentren (tblicherweise zum
Zweck der Zuteilung von Ressourcen). Wir werden im Folgenden hauptsachlich auf die

erste Bewertungsart eingehen.

Bei der Bewertung des einzelnen Forschers besteht die bevorzugte Alternative immer in
der direkten Beurteilung durch die effektive Lektire des Beurteilers. Die praktischen
Probleme, wie die Schnelligkeit oder die Nicht-Ubereinstimmung der zu bewertenden
Arbeiten mit den Kompetenzen des Beurteilers, sind Idsbar: Die Probleme der
Schnelligkeit oder der Nicht-Kongruenz sind dadurch losbar, dass einerseits die
unbestreitbare Zunahme der Zahl der Wissenschaftler, welche zu bewerten sind, zu einer
automatischen Erhohung der Zahl der potentiellen Beurteiler fihrt. Andererseits konnte die
Aufgabe der Selektion zum Teil den Kandidaten tUberlassen werden, indem sie aufgefordert
werden, eine begrenzte Anzahl von Arbeiten zu présentieren. Das Problem der Kompetenz
der Beurteilenden ist dadurch lésbar, dass sie auf einen Experten zurlickgreifen kdnnen,
der vom Bewertenden selbst ausgewahlt wird und dessen Bewertung zusammen mit der

des Beurteilers 6ffentlich bekanntgemacht werden sollte.

Die Annahme der Verantwortung von Seiten derer, die zur Beurteilung berufen werden,
und die Transparenz der Prozedur, durch welche Bewertungen schnell 6ffentlich gemacht
werden (z.B. durch das Internet) und wodurch die Beurteiler selbst beurteilt werden
konnen, erschwert in gewisser Weise die Anwendung unkorrekter Kriterien: von diesen

héngt ndmlich die Reputation der Beurteiler selbst ab.



Wir sind uns tber die Missbrauche, welche sich in der Vergangenheit ergeben haben,

bewusst und wir verurteilen sie.

Es scheint uns auf der anderen Seite illusorisch zu denken, dass diese Missbrduche sich
durch mechanische Regeln verhindern lassen. Ihre Wurzeln liegen in den universitaren
Strukturen, im  Zerfall des Verhéltnisses Hochschullehrer/Student, in  der
Machtkonzentration, welche vom System ermdglicht wird. Auch wenn die Missbrauche
durch traditionellere Formen verhindert werden konnten, finden sie andere Formen, wie
z.B. die Manipulation der bibliometrischen Ergebnisse, iber deren Maoglichkeiten
glaubwirdig berichtet wurde. Die traditionellen Missbrauche sind im Allgemeinen ein
Ausdruck der individuellen Macht, und sie tendieren deshalb zu einer gewissen
Interdependenz untereinander: leider beeinflussen sie auf negative Weise das Ergebnis
einiger Wettbewerbe. Doch der Automatismus der vorgeschlagenen Ldsungen ist aus den
oben erwahnten Grunden ein noch schlechteres Gegenmittel. Eine solche Diskriminierung
kann die Entwicklung der 6konomischen Disziplin auf eine schwer wieder gutzumachende
Art schédigen, da die Disziplin wie jede andere Wissenschaft Entscheidungsfreiheit tber
die Argumente und Methoden benétigt, vor allem in einer Zeit des verbreiteten
Unbehagens (ber den allgemeinen Stand der Disziplin, wie man es seit mehreren Jahren
registrieren muss. Man sollte sich fragen, ob sich hinter einer oftmals zu selbstgefalligen
Seriositat nicht die Absicht verbirgt, einige theoretische Orientierungen oder, noch

schlimmer, gewisse Orientierungen der Wirtschaftspolitik, zu beginstigen.

Wir wissen alle, dass die Okonomie eine Disziplin ist, die von der Macht der Interessen,
die sie eigentlich analysieren sollte, stark negativ beeinflusst ist. Deswegen ist ein Umfeld,

in dem eine totale intellektuelle Freiheit herrscht, umso notwendiger.

Unterschiedliche Betrachtungen in der Bewertung der Forschungsinstitutionen scheinen
maoglich zu sein. Zu diesem Ziel ist es verstéandlich, dass teilweise auf die bibliometrischen
Indikatoren zurtickgegriffen wird, zumal in diesem Umfeld die spezifische Bewertung der
einzelnen Forscher zu Gunsten durchschnittlicher Bewertungen ersetzt wird. In diesem Fall

scheint die Anwendung bibliometrischer Faktoren weniger schéadlich, wenn diesen



Indikatoren jede Parteilichkeit entzogen ist und sie neben den Beitrédgen in Zeitschriften

auch andere Publikationen beinhalten wie Monographien, Essays usw.

Schlussfolgerung: viele Befiirworter des Impact Factor nennen als Beispiel guter
O6konomischer Forschung diejenige, die aus den USA kommt. Das zeigt eine
Untersuchung, die von der italienischen Gesellschaft der Wirtschaftswissenschaftler bei
den Verantwortlichen fur die Auswahl der besten amerikanischen wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdten durchgefiihrt wurde. Es ging dabei darum, die
bibliometrischen Kriterien zu analysieren, um die Forschung zu bewerten. Einer dieser
Forscher hat erklart, falls die wissenschaftlichen Arbeiten nicht auf eine solch mechanische
Art beurteilt wirden, dann waren die USA nicht in der Fdhrungsposition der
wirtschaftswissenschaftlichen Aktivitdten. Und wir, mussen wir das wirklich so anders

beurteilen?
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